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Agrip

i greininni er fjallad um nylega démaframkvaemd mannréttindaddmstdls Evrépu er snertir abyrgd
netmidla & ummeelum pridja manns. P4 er hugad ad pydingu pessarar démaframkveemdar fyrir

beitingu hérlendra abyrgdarreglna.

Abstract

The article explains and discusses recent case-law from the European Court of Human Rights
concerning the liability of online intermediaries for third party content. It also addresses the

importance of these recent judgments for the application of Icelandic rules on liability.
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1 Inngangur

Undanfarin misseri hefur mannréttindadémstoll Evrépu glimt vid nokkur mal er snerta dbyrgd
netmidla, eda Ollu heldur peirra sem pa reka, 8 ummalum pridja manns, p.e. peirra sem rita ummeeli
inn 4@ midlana. Hafa drlausnir démstdlsins ordid tilefni nokkurrar gagnryni og vangaveltna um hver
réttarstada slikra midla ndkvaemlega er gagnvart slikum ummalum. Hér verdur pessi
démaframkvaemd stuttlega rakin en sidan hugad ad pydingu hennar fyrir beitingu hérlendra
abyrgdarregina.

i upphafi skal tekid fram ad i malunum reynir & mork tjaningarfrelsis annars vegar, sbr. 10. gr.
mannréttindasattmala Evrépu, og fridhelgi einkalifs hins vegar, sbr. 8. gr. sattmalans. bannig visa
netmidlarnir idulega til tjaningarfrelsis sins andspaenis hugsanlegri dbyrgd peirra @ ummaelum pridja
manns, 8 medan pau ummaeli sem um raedir snerta gjarnan fridhelgi einkalifs peirra sem pau lita ad.
Umraedd réttindi togast pvi a i malunum og mannréttindadémstéllinn parf ad finna hid haefilega
jafnvaegi 4 milli peirra.

2 Delfi-malid 2015

Sumarid 2015 kvad yfirdeild mannréttindadémstdlsins upp dém i svokélludu Delfi mali.! Malid snérist
um vefmidillinn Delfi AS, sem er ein steersta fréttaveitan i Eistlandi og var ad birta yfir 300 fréttir &
dag er atvik malsins attu sér stad, sem lesendum gafst sidan kostur 4 ad gera athugasemdir vid, p.e.
skilja eftir ummeeli sin. Aftan vid hverja frétt var pannig reitur til ad setja fram athugasemd, og
jafnframt reitur fyrir nafn vidkomandi og netfang, sem sagt var valkveett. Tekid var fram a vefsidunni
ad hofundar athugasemdanna, en ekki Delfi AS, baeru dbyrgd 4 peim. Athugasemdirnar hlédust beint
inn & vefinn, p.e. an einhvers konar ritstjérnar af halfu midilsins. Midillinn var samt me?d tiltekid kerfi
til ad fjarleegja athugasemdir, p.e. haegt var ad setja fram einskonar kvortun, sem leiddi pa til pess ad
feerslum var eytt, auk pess sem midillinn skimadi fyrir ndnar tilteknum orum og eyddi sjdlfkrafa
faerslum sem innihéldu pau. A degi hverjum barust um 10.000 athugasemdir, flestar undir
dulnefnum. Arid 2006 birti vefmidillinn frétt pess efnis ad tiltekid fyrirtaeki, sem sinnti ferjusiglingum
milli eistneska meginlandsins og tiltekinna eyja, hefdi med breytingu & siglingaleid sinni takmarkad
moguleika @ ad svonefndir isvegir yrdu lagdir Ut i eyjarnar. Inn & vefinn radadist mikill fjoldi
athugasemda, og par af voru u.p.b. 20 sem innihéldu persénulegar hétanir og 6grandi ordalag gegn
stjornarmanni i fyrirtaekinu, sem var einnig megineigandi pess. U.p.b. sex vikum sidar var kvartad yfir
ummaelunum af hélfu stjérnarmannsins og voru pau pa fjarleegd. i kjolfarid hofdadi hann mal &
hendur Delfi AS, sem var deemt til ad greida honum skadabaetur vegna ummaelanna og ndmu peer
320 evrum. Delfi AS leitadi pa til mannréttindaddmstdls Evrépu. Deild démstélsins komst ad peirri
nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu og var malinu sidan
visad til yfirdeildarinnar. i démi yfirdeildarinnar er ad finna ymis almenn sjénarmid um Internetid og
réttarstoduna par. Par eru sidan sett fram nanar tiltekin atridi eda vidmid sem yfirdeildin telur rétt ad
lita til vid mat & pvi hvort abyrgd vefmidils 8 ummaelum pridja manns samrymist 10. gr. Pessi atridi
eru nanar tiltekid eftirfarandi:
1) Samhengi ummaelanna.

2) Moguleikar & abyrgd hofunda ummaelanna i stad abyrgdar midilsins.

! MDE, Delfi AS gegn Eistlandi, 16. juni 2015 (64569/09).
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3) Urraedin sem midillinn notadi til ad koma i veg fyrir eda fjarlaegja hin aerumeidandi ummaeli.

4) Ahrif déms adildarrikisins fyrir midilinn.

i déminum er fjallad um hvert og eitt pessara vidmida m.t.t. atvika malsins og m.a. nefnt ad
vefmidillinn hafi ekki verid adgerdalaus gagnvart ummalum eda verid i hlutverki hreins taeknilegs
milligdnguadila, heldur haft umtalsverda stjéorn & ummalunum og auk pess haft fjarhagslega
hagsmuni af notkun athugasemdakerfisins. L6gd er nokkur dhersla & ad Delfi sé stér og faglega
styrdur vefmidill, rekinn & vidskiptalegum grunni, og malid Iati pvi ekki ad annars konar vettvangi fyrir
tjdningu a Internetinu, eins og spjallbordum og samfélagsmidlum. b4 er pung dhersla 16g6 4 pad ad
ummeelin sem um raeddi hafi i meginatridum innihaldié hatursarédur og hvatningu til ofbeldis og pvi
verid bersynilega 6logmat. Um dbyrgd hofunda ummaelanna kemur fram ad pratt fyrir ad kostur hafi
verid 4 pvi ad gera krofu 4 hendur peim hafi verid uppi évissa um moguleika & ad finna at hverjir
hoéfundarnir vaeru, hvort sem litid vaeri til opinberra Urraeda eda Urreeda midilsins sjalfs. Ummaelin
hafi ekki verid tekin ut fyrr en eftir sex vikur og 10. gr. komi ekki i veg fyrir ad vefmidlar verdi gerdir
abyrgir fyrir pvi ad vanraekja ad taka Ut augljéslega 6logmaet ummeeli an tafar, jafnvel pdé krafa um
slikt komi ekki fram. Loks hafi peer skadabaetur sem deemdar voru verid ldgar og démurinn haft
takmorkud ahrif fyrir Delfi. A grundvelli heildarmats & umraeddum atridum og atvikum malsins var
pad nidurstada yfirdeildarinnar ad ekki hefdi verid brotid gegn 10. gr. sdttmalans.

Démurinn vakti nokkud hérd vidbrogd og saetti talsverdri gagnryni.” bannig voru ymsir til pess ad
gagnryna dominn fyrir ad vera skref aftur 4 bak i vernd tjaningarfrelsis. P4 ma gagnryna déminn fyrir
ad vera bysna d6ljésan — par eru sett fram ymis almenn vidmid sem pessi ndnar tilteknu atvik eru sidan
metin eftir, en erfitt er ad rdda af honum almennar reglur. Pannig voknudu ymsar spurningar um pad
hvad slikir vefmidlar pyrftu ndkvaemlega ad gera til ad maeta peim krofum sem gerdar verda til slikra
athugasemdakerfa og eftirlits peirra med peim. Pétt gagnryna megi dominn a framangreindum
grunni skal bent 4 ad i reynd er um hefdbundid verklag ad raeda hja mannréttindadémstélnum, p.e.
ad atvik séu metin med hlidsjon af almennum vidmidum og ad nidurstadan byggist 4 heildarmati. P4
m3d segja ad enda pott erfitt sé ad rada af ddminum hvada krofur ndkvaemlega verdi gerdar til eftirlits
vefmidla med athugasemdakerfum, hafi ad vissu marki skyrst hvada atridi hafi pydingu vid matid.

3 MTE-malid 2016

Til ad fleekja myndina frekar, féll annar démur snemma dars 2016, i svokolludu MTE mali.® par vard
nidurstadan su ad abyrgd sem vefmidlar h6fdu verid latnir seeta i Ungverjalandi, vegna athugasemda
pbridja manns (pridju manna) vid fréttir um vidskiptahaetti fyrirtaekis, bryti gegn 10. gr.
mannréttindasattmala Evréopu. Ekki verdur annad séd en ad pad athugasemdakerfi sem um reeddi
hafi verid bysna svipad pvi sem & reyndi i Delfi malinu. | ddSminum dregur mannréttindadémstdllinn
fram sOmu fjogur vidmidin vid matid og i Delfi mélinu, sem adur voru nefnd, pé med orlitid 68rum

2 Sja t.d. Lisl Brunner: , The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content: The Watchdog Becomes
the Monitor: Intermediary Liability after Delfi v Estonia“, og Dirk Voorhoof: , Delfi AS v. Estonia: Grand Chamber
confirms liability of online news portal for offensive comments posted by its readers”.

> MDE, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete og Indez.hu Zrt gegn Ungverjalandi, 2. februar 2016
(22947/13).
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heetti,* og telur pau leida til annarrar nidurstédu. betta mal sé verulega 6druvisi. Medal lykilatrida i
peim efnum er ad dédmstéllinn tekur fram ad pratt fyrir ad ummaelin sem um reedi hafi verid saerandi
og 6heflud pa séu pau ekki skyrlega 6l6gmaet, og teljist klarlega ekki til hatursdrédurs eda hvatningar
til ofbeldis, likt og raunin hafi verid i Delfi malinu. P4 hafi ummeelin i reynd snert vidskiptalega
hagsmuni fyrirtaekis en vernd slikra hagsmuna sé umtalsvert 6nnur en vernd persdnulegra réttinda
einstaklinga. bad er einnig athyglisvert ad domstéllinn tekur fram, sem ekki var gert i Delfi mélinu, ad
taka verdi mid af sérkennum tjaningarmatans 8 sumum vefsvaedum. bratt fyrir ad ordfeerid i peim
ummeelum sem um reedi teljist til ,1élegra stiloragda“ sé pad samt algengt 4 moérgum vefsveedum —
sem dragi Ur peim ahrifum sem haegt sé ad eigna ummeaelunum. P3a finnur démstoéllinn ad pvi ad
ungversku démstoélarnir hafi ekkert vikid ad peaetti h6funda ummaelanna. Hann tekur einnig fram ad
par sem slik midlun athugasemda teljist fjolmidlun af tiltekinni tegund sé erfitt ad samraema abyrgd
midilsins fordemum ddémstélsins um ad ekki beri ad refsa bladamanni fyrir ad midla ummeaelum
annarra, nema mjog rikar asteedur séu fyrir pvi. Ennfremur visar démstéllinn m.a. til pess ad
ummeelin hafi verid fjarlaegd um leid og tilkynning hafi borist um malshéféun. b3 er tekid fram ad
enda pott midlunum hafi ekki verid gert ad greifa baetur, geti dbyrgd netmidils haft neikvaedar
afleidingar fyrir umhverfi athugasemda, t.d. med pvi ad pvinga midilinn til ad loka athugasemdakerfi
sinu. bessar afleidingar geti, beint eda dbeint, haft letjandi ahrif (e. chilling effect) a tjaningarfrelsi a
Internetinu. Nidurstada domstdélsins var sem fyrr segir si ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. og tok
démurinn fram ad pad vaeri engin astaeda til ad atla ad kerfi ,tilkynningar og fjarlaegingar” (e. notice-
and-take-down-system) hafi ekki verid fullnaegjandi leid til ad tryggja vidskiptalegt ordspor pess
fyrirtaekis sem taldi sig skadad med ummaelunum.’

4 Pihl-malid 2017

[ februar 2017 ték mannréttindadémstéllinn sidan akvordun i svonefndu Pihl méli.® Malsatvik voru
pbau ad i september 2011 birtist feersla & bloggsidu tiltekins félags, sem ekki var rekid i fjarhagslegum
tilgangi, par sem Pihl var sakadur um ad taka patt i nasistaflokki. Bloggsidan heimiladi athugasemdir
en skyrlega var tekid fram ad ummaeli vaeru ekki athugud fyrir birtingu og ad peir sem tjadu sig baeru
abyrgd a eigin ummeaelum. Var farid fram 4 ad peir sem tjadu sig ,syndu géda hegdun og feeru ad
l6gum”. Degi eftir ad faerslan var sett inn setti pekktur adili (sem notadi dulnefni) inn ummeeli um ad
Pihl veeri lika hasshaus samkvaemt félki sem adilinn hefdi talad vid. Atta dogum sidar ritadi Pihl
athugasemd vid faersluna pess efnis ad upplysingarnar par veeru rangar og tti pegar i stad ad
fjarleegja. Daginn eftir voru feerslan og ofannefnd ummeeli fjarlaegd og ny feersla sett inn par sem
félagid sagdi fyrri feersluna hafa verid ranga og badst afsékunar @ mistékunum. Pihl h6fdadi mal gegn
félaginu og krafdist tdknraenna bdta ad fjdrhaed 1 seensk kréna a peim grunni ad faerslan, sem og
fyrrnefnd ummeaeli, faeli i sér arumeidingu sem félagid baeri dbyrgd 4. Saenskir démstdlar hofnudu
krofum Pihl sem kvartadi pd til mannréttindaddmstdls Evrépu 8 peim grunni ad brotid hefdi verid
gegn  fridhelgi  einkalifs hans samkveemt 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu.
Mannréttindadémstéllinn komst ad peirri nidurstédu ad keeran veeri ekki tek til medferdar. |

N Framsetning vidmidanna er med eilitid mismunandi haetti, sbr. mgr. 144 til 161 i Delfi ddminum annars vegar
og mgr. 72 til 88 i MTE déminum hins vegar.
> Um frekari umfjéllun um framangreinda déma skal bent & Rébert R. Spané: ,Hvar liggur abyrgdin? Olégmaet
ummeeli i athugasemdakerfum vefsidna i ljosi mannréttindasattmala Evropu“, og Rdbert R. Spand:
»Intermediary Liability for Online User Comments Under the European Convention on Human Rights”.
® Akv. MDE, Rolf Anders Daniel Pihl gegn Svibjéd, 7. februar 2017 (74742/14).
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akvorduninni er m.a. visad til pess ad aerumeiding purfi ad nd vissu alvarleikastigi svo ad reyni a 8. gr.
og tekid fram ad ummaeelin sem um raedi hafi klarlega ekki falid i sér hatursarédur eda hvatningu til
ofbeldis. bar er sidan visad til vidmidanna fjogurra Gr Delfi malinu og framkvamt mat a grundvelli
peirra. Leggur ddmstdllinn par m.a. dherslu 4 pa stadreynd ad félagid sem um reeddi sé litid og starfi
ekki i fjarhagslegum tilgangi, sé ekki pekkt hja almenningi og pvi hafi verid éliklegt ad pad myndi
draga ad sér morg ummeeli eda ad ummaelin um Pihl yréu vidlesin. Pa er visad til pess ad Pihl hafi
fengid vitneskju um IP-tolu peirrar télvu sem notud var til ad setja inn umradd ummaeli en pé laegi
ekki fyrir ad hann hefdi gert nokkud frekar til ad 6dlast vitneskju um hofundinn. i nidurlagi segir ad i
ljési pess sem rakid hafi verid, og sérstaklega peirrar stadreyndar ad athugasemdin hafi, pratt fyrir ad
vera médgandi, ekki jafngilt hatursarédri eda hvatningu til ofbeldis og han hafi verid birt & litilli
bloggsidu, sem rekin vaeri af félagi sem starfadi ekki i fjarhagslegum tilgangi og fjarleegdi hana daginn
eftir ad beidni Pihl var sett fram og niu dogum eftir ad athugasemdin var birt, telji ddomstdllinn ad
athafnir innanlandsdédmstélanna hafi rimast innan pess svigrims sem peir hafa til mats og ad peir
hafi fundid heefilegt jafnvaegi 4 milli réttar Pihl samkvaemt 8. gr. og gagnsteds réttar félagsins til
tjdningarfrelsis samkvaeemt 10. gr.

5 Hvad ma leida af ddmunum og hver er pyding pess fyrir islenskan rétt?

Pad verdur ad segjast eins og er ad pad er svolitid erfitt ad lata framangreindar Urlausnir rima fyllilega
saman og i reynd er ekki haegt ad tulka sidari déminn, sem og akvordunina, 6druvisi en sem a.m.k.
eitt skref fra Delfi, i kjolfar gagnryninnar sem sa démur fékk, en segja ma ad med pvi sé tjdningarfrelsi
aukid en vernd einkalifs minnkud midad vid pad sem rada matti af Delfi. b6tt ddmstoéllinn sé ad nota
sOomu vidmidin i badum démum virdist hann ndlgast einstok atridi med adeins mismunandi hatti og
nefnir auk pess ad nokkru leyti ny sjénarmid i MTE malinu, sbr. m.a. pad sem ad framan er nefnt um
sérkenni tjdningarmatans a vissum vefsveedum.

Hvad ma pa leida af pessu 6llu saman? | fyrsta lagi ad hér virdist réttarstadan nokkud 6ljés hvad
vardar abyrgd netmidla 4 ummalum pridja manns. M3 réttilega gagnryna mannréttindadémstdlinn
fyrir ad taka ekki med skyrari haetti & mdlum, enda hafa umreseddar adstaedur mikla pydingu i
nuverandi umhverfi netmidlanna. | pvi sambandi athugast ad mikid af ummaelum i
athugasemdakerfum netmidlanna eru nafnlaus (eda notast vid dulnefni) og pa er audvitad liklegt ad
sa sem telur & sig hallad beini kr6fum sinum ad peim sem koma ad midlinum. Pad raedst pa af
abyrgdarreglum hvers og eins rikis hvort midillinn geti borid abyrgd. Ljést virdist ad slik abyrgd er vida
moguleg i adildarrikjum sattmalans, p.d m. hér a landi, par sem i reynd er ad nokkru marki maelt med
beinum haetti fyrir um slika dbyrgd i l16gum um fjélmidla nr. 38/2011. Samkvaemt c-lid 1. mgr. 51. gr.
laganna ber dbyrgdarmadur peirra vefmidla sem teljast til fjolmidla samkveemt [6gunum 3abyrgd &
6logmaetum ummaelum sem ekki er kunnugt hver er hofundur ad. Fjolmidlaveitan ber sidan abyrgo 3
greidslu peirra fésekta eda skadabdta sem abyrgdarmanninum kann ad vera gert ad greifa, sbr. 2.
mgr. 51. gr. laganna. bPannig er ljost ad ef Delfi malid hefdi att sér stad hér a landi hefdi
abyrgdarmadur midilsins borid dbyrgd & ummaelunum og Delfi AS borid abyrgd & greidslu
skadabdtanna, samkvamt beinum fyrirmalum i I16gunum. A8 sama skapi er ljést ad almennar reglur
hér & landi geta stadid til abyrgdar i framangreinda veru, utan gildissvids laganna. Pannig kann s sem
heldur uti bloggsidu er fellur utan gildissvids fjolmidlalaga t.d. ad verda gerdur dbyrgur 4 grundvelli b-
lids 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 vegna ummaela sem adrir setja fram a sidu hans, sem
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fremi sem hann telst hafa synt af sér saknaeema hattsemi.” { slikum tilvikum standa démstélar pa eftir
med spurninguna — hvenaer ma beita slikum reglum landsréttar til 4byrgdar vegna ummaela annarra 4
Internetinu dn pess ad brjéta gegn 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu? Um pad er samkvaemt
framangreindu ymislegt 6ljést. Pad er ad visu ljést ad slik abyrgd getur vel farid saman vié 10. gr., likt
og Delfi malid ber med sér. Hln getur hins vegar einnig brotid gegn dkvaedinu, likt og MTE malid ber
med sér. pad verdur pa einfaldlega ad leitast vid ad framkveema mat & grundvelli peirra viomida sem
mannréttindadémstoéllinn notast vid samkvaemt framansogdu. Ljést er ad pad sem mestu virdist
skipta i peim efnum er alvarleiki ummeaelanna. bannig virdist slik dbyrgd almennt ekki skapa sérstok
vandamal i tilviki hatursarddurs, hvatningar til ofbeldis og liklega annarra mjog gréfra ummeela, en i
tilviki vaegari ummaela, t.d. médgunar, er ljést ad abyrgd af hdlfu midlanna myndi oft brjéta gegn 10.
gr. Annad sem virdist skipta verulegu mali er hvernig midlinum nakveemlega er hattad, svo sem staerd
hans og pess adila sem ad honum stendur, og hvort um fjarhagslegan tilgang sé ad raeda. Pannig er
mun liklegra ad abyrgd af hdlfu dabyrgdarmanns og fjdlmidlaveitunnar sjdlfrar teldist innan marka 10.
gr. i tilviki staerstu og mest lesnu fréttamidlanna hér 4 landi en i tilviki minni midla sem ekki eru reknir
i fjdrhagslegum tilgangi. Pott framangreind atridi virdist skipta hvad mestu mali reynir samkvaemt
framansogdu einnig & fleiri viomid, sem snerta m.a. hvernig eftirlitskerfi midilsins er hattad, og
nidurstadan er had heildsteedu mati. P4 verdur ad telja ljést ad pvi betur sem ddémstdlar
adildarrikjanna rokstydja nidurstodu sina um dbyrgd med tilliti til peirra viomida sem
mannréttindadémstollinn  hefur sett fram samkveemt framansoégdu, pvi liklegra er ad
mannréttindadomstdllinn Iati sitja vid pad mat peirra.?

Hér veeri sannarlega éskandi ad vid skyrari og afdrattarlausari viomid veeri ad stydjast en vonast
verdur til ad linur skyrist frekar eftir pvi sem démum mannréttindadédmstdlsins a pessu svidi fjolgar.

7 Eirikur Jénsson: LAbyrgdarreglur fjdlmidlalaga“, bls. 205. Sja einnig um efnid Eirikur Jénsson: ,Abyrgd & birtu
efni a Internetinu”, bls. 120-128.

® betta leidir af peirri préun sem att hefur sér stad a allra sidustu arum, par sem démstollinn hefur faert Gt
svigrim adildarrikjanna til mats i malum par sem reynir @ mork tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs, ad pvi
gefnu ad démstdlar adildarrikjanna hafi framkveemt mat samkvaemt peim vidmidum sem démstéllinn hefur sett
fram. Hér er ekki radrum til ad rekja pa proun frekar en benda ma t.d. 8 umfjollun i Oddny Mjoll Arnardottir:
,Organised Retreat? The Move from ‘Substantive’ to ‘Procedural’ Review in the ECtHR’s Case Law on the
Margin of Appreciation”, og Oddny Mjoll Arnardéttir: , The “Procedural Turn” under the European Convention
on Human Rights and Presumptions of Convention Compliance”.
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