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*Grein pessi hefur verid ritrynd og stadist peer freedilegu kréfur sem gerdar eru samkvaemt reglum Vefrits Ulfljots.
1 Rétt er ad taka fram ad héfundur er légmadur Mijélkursamsélunnar i mali sem rekid er gegn
Samkeppniseftirlitinu fyrir Landsrétti, sbr. mal nr. 516/2018, en malid var flutt 28. febrdar sl. | malinu reynir a
sambeerileg alitaefni og hér eru til umfjéllunar. Mikilvaegt er ad lesandinn hafi petta i huga vid lestur greinarinnar.
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Agrip

i greininni er fjallad um nylegan dém Landsréttar i mali nr. 490/2018 og pvi velt upp hvort rétturinn
hafi vid endurskodun 4 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala farid ut fyrir pau mork sem leida af
2. 0g 60. gr. stjérnarskrarinnar med pvi ad haekka verulega sekt sem nefndin hafdi lagt a.

Abstract

In this article | review a recent opinion by the Icelandic Court of Appeals in case No 490/2018 and
discuss whether the court went beyond the limits of judicial review prescribed in the Icelandic
constitution, by substantially raising a fine decided by the Competition Appeals Committee.
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1 Inngangur

Hinn 14. jani 2019 gekk i Landsrétti domur i mali nr. 490/2018 par sem Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala fra 28. september 2015 i mali nr. 6/2015 var ,breytt” pannig ad Norvik hf. var gert ad
greida 325 milljén kréna sekt i rikissjod, en med urskurdi afryjunarnefndarinnar hafdi sektin verid
akvedin 65 milljdon krénur. Landsréttur fimmfaldadi pannig pa sekt sem akvedin hafdi verid af
afryjunarnefndinni.

[ pessum greinarstuf verdur fjallad um hvort pessi breyting & urskurdi afryjunarnefndar rimist innan
endurskodunarvalds démstéla samkvaemt 2. og 60. gr. stjérnarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944.
Ekki verdur i greininni fjallad um skyringu & samkeppnislogum nr. 44/2005 eda 68rum peim
lagaakvaedum sem 4 reyndi vid medferd malsins. Lesandinn parf pvi eingdngu ad vera medvitadur um
baer stadreyndir ad um var ad reeda mal sem vardadi meint 6logmaett samrad Husasmidjunnar ehf. og
Byko ehf. (Norvik hf. er médurfélag Byko ehf.). Samkeppniseftirlitid taldi ad fyrirtaekin hefdu brotid
gegn 10. gr. samkeppnislaga og lagdi 650 milljon kréna stjérnvaldssekt & Norvik hf. Afryjunarnefnd
samkeppnismala komst i meginatridum ad somu nidurstodu um brot gegn samkeppnislogum en taldi
ad Samkeppniseftirlitid hefdi dregid of vidtaekar alyktanir midad vid gogn malsins. Sektin var pvi laekkud
nidur i 65 milljén krénur. Med domi Héradsddms Reykjavikur var sektin haekkud i 400 milljon krénur,
en Landsréttur komst ad peirri nidurstodu ad sektin veeri haefilega dkvedin 325 milljon krdnur, eins og
adur greinir. Haestiréttur islands hefur veitt afryjunarleyfi i umraeddu mali, sbr. 4kvérdun réttarins 12.
agust 2019 i mali nr. 2019-224, og er malflutningur fyrirhugadur 20. mars 2020.2

2 Stutt um endurskodunarvald domstdla

i 1. mgr. 60. gr. stjérnarskrarinnar kemur fram ad démendur skeri ur 6llum dagreiningi um
embaettistakmork yfirvalda. bPa er einstaklingum og 16gadilum i 70. gr. stjérnarskrarinnar tryggdur
réttur til adgangs ad démstolum, en i dkvaedinu segir ad 6llum beri réttur til ad fa drlausn um réttindi
sin og skyldur med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir 5hadum og éhlutdraegum démstéli.
[ bessum akvaedum felst ad einstaklingar og l16gadilar geta skotid akvordunum og athdfnum stjérnvalda
til domstdla og freistad pess ad fa peim hnekkt. Af réttarframkvaemd er ljost ad endurskodunarvald
démstdla er afar rimt og ma segja ad fatt sé domstdlum dvidkomandi.> Démstélar endurskoda baedi
hvort réttum efnis- og formreglum hafi verid fylgt vid toku vidkomandi akvordunar.

Mikilvaegt er & hinn bdginn ad atta sig a pvi ad domstdlar endurskoda adeins stjérnvaldsakvardanir og
geta ad meginreglu Agilt paer ef peim er afatt ad formi eda efni til, en af priskiptingu rikisvaldsins, sbr.
2. gr. stjornarskrarinnar, leidir ad almennt er ekki a faeri ddmstdla ad taka nyjar akvardanir um malefni

2 Um déminn er einnig fjallad, en pd i 68ru samhengi, i grein Jonu Bjarkar Helgadéttur ,Samkeppnismal fyrir
domstélum“ (2020), bls. 286-292.

3 Sja nanar um endurskodun stjérnvaldsakvardana Olafur J6hannes Einarsson: ,Endurskodun démstéla &
stjornvaldsakvordunum® (2008), bls. 261-302 og Hafsteinn bér Hauksson o.fl.: Stjérnsysluréttur — fjélrit.
Endurskodun d stjornvaldsdkvérdun (2016), bls. 1-8 og 40-72. Sja einnig Ragnhildur Helgadéttir: ,Vald démstdla
til ad endurskoda stjérnvaldsakvardanir” (2005), einkum bls. 111-112 og Eirikur Témasson: ,Haestiréttur og
framkvaemdarvaldid“ (2020), bls. 165.
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sem stjornvoldum eru falin med 16gum i stad stjérnvaldsakvardana sem ogiltar kunna ad verda med
démi, eins og komist er ad ordi i Hrd. 19. juli 2010 (436/2010) (Adalskipulag Fléahrepps).* | deemaskyni
ma nefna ad i Hrd. 31. juli 2017 (451/2017) (Landsréttur — formhluti) var petta ordad pannig ad i ljosi
2. gr. stjérnarskrarinnar vaeri pad ekki ,a valdi domstdla ad dkveda hverja skuli skipa i embaetti ddmara
vid Landsrétt.” bd kom fram i Hrd. 19. mai 2016 (327/2016) (Svertingsstadir) ad pad veeri ekki adeins i
andstodu vid 2. gr. stjornarskrarinnar ad démstdlar taekju akvardanir sem heyrdu undir stjérnvold
heldur veeri einnig um ad raeda sakarefni sem vaeri undanpegid 16gségu domstéla samkvaemt 1. mgr.
24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nylega reyndi, med frédlegum haetti, 4 pad hver takmorkin vaeru & endurskodunarvaldi démstdla
gagnvart akvordunum stjérnvalda, sbr. eftirfarandi dém:

Hrd. 6. desember 2018 (857/2017) (Zoe). | malinu kraf8ist dnefnd sttlka pess ad felldur yrdi Gr gildi Grskurdur
mannanafnanefndar i tilteknu mali og vidurkennt ad hin maetti bera eiginnafnid Zoe. i Urskurdi
mannanafnanefndar var lagt til grundvallar ad nafnid Zoe veeri hvorki ritad eftir almennum ritreglum islensks
mals par sem békstafurinn ,,z“ vaeri ekki notadur i islenskri starfsetningu né ad rithattur nafnsins hefdi 6dlast
hefd hér 4 landi og vaeri pvi i andstédu vid 1. mgr. 5. gr. laga nr. 45/1996 um rithatt eiginnafns. Haestiréttur
taldi ad par sem mannanafnanefnd vék i engu ad 66rum skilyrdum vidkomandi lagadkvadis geetu pau ekki
komid til athugunar, svo sem hvort stafsetning nafnsins ad 6dru leyti veeri i lagi, hvort eda hvernig pad geeti
tekid islenska eignarfallsendingu og hvort pad bryti i baga vid islenskt malkerfi. Rétturinn faerdi ad pvi bunu
rok fyrir pvi ad grunnforsenda mannanafnanefndar um ad ekki maetti rita n6fn med bokstafnum ,,z“ veeri
rong, enda hefdi sérstaklega verid tekid fram i auglysingu nr. 132/1974 um islenska stafsetningu ad rita meetti
sérnéfn af erlendum uppruna med ,z“. Var pegar af peirri astaedu fallist & dgildingarkréfu 6nefndu
stilkunnar. A hinn béginn var pvi hafnad ad vidurkennt yrdi ad stilkan meetti bera eiginnafnid Zoe, enda
veeri ekki & grundvelli pagnarinnar einnar haegt ad leggja til grundvallar ad mannanafnanefnd hafi talid énnur
skilyrdi viokomandi lagadkvaedis uppfyllt.

Af ddminum ma ljést vera ad Haestiréttur tekur ekki afstodu til skilyrda eda sjénarmida sem viokomandi
stjérnvald var pogult um. Démstdlar munu pvi veigra sér vid pvi ad fara at fyrir pau efnislegu mork sem
vidkomandi stjérnvald hefur sett i nidurstddu sinni. Astaedan fyrir pessari afstodu démstéla er fyrst og
fremst su ad dodmstdlar veeru ad 68rum kosti ad fara inn a svid framkvaemdarvaldsins i andst6du vid 2.
gr. stjornarskrarinnar.® [ pvi sambandi ma nefna ad égilding stjornvaldsakvérdunar parf ekki ad pyda
ad stjornvaldi beri ad taka adra akvordun en tekin var i upphafi. Ef stjornvaldsakvordun er til deemis
ogilt vegna pess ad stjéornvald braut gegn rannséknarskyldu sinni, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993, getur pad skodad malid 4 nyjan leik og tekid efnislega sambaerilega akvérdun og i upphafi, ad
bvi gefnu ad sjalfségdu ad fullnaegjandi rannsdékn stydji pa nidurstédu.®

Undantekningar finnast i déomaframkvaemd fra peirri meginreglu ad domstélar taki ekki nyjar
akvardanir um malefni sem stjérnvéldum eru falin med 16gum. A pad einkum vid { peim tilvikum pegar
stjornvald hefur ekkert svigrium til mats vid skyringu a hlutadeigandi lagadkvaedi. Er petta ordad med
eftirfarandi haetti i Hrd. 2. juni 2016 (595/2015) (tekjutengdar greidslur): ,[...] domstdlar [geta] kvedid
a um athafnaskyldu stjornvalds, svo sem skyldu til ad inna af hendi greidslu, ad pvi tilskildu ad

4 Sja einnig Hrd. 11. april 2011 (187/2011) (HOB-vin) og Hrd. 16. mars 2017 (85/2017) (endurupptaka Al-Thani
mdls). Sja einnig freedilega umfjollun sem benti i smu att en birtist adur en umraeddir domar féllu, Rébert R.
Spané: ,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjérnskipuleg valdmdérk domstéla“ (2005), bls. 70-72.

5 Trausti Fannar Valsson ordar petta pannig i grein sinni ,Sjalfstaedar Urskurdarnefndir og démstélar” (2020), bls.
457, ad ef démstdlar taekju nyja eda breytta akvordun i stad stjérnvalds veeru démstdlar ad ganga inn & verksvid
framkvaemdarvaldsins og taka ad sér ,,ad framkvaema 16gin i stad pess ad deema & grundvelli laga.”

8 Arnar bér Stefansson: Um dgildingu stjérnvaldsdkvardana (fjdlrit, Gtgafuars ekki getid), bls. 58-59.
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stjérnvaldinu hafi verid falid ad taka slika akvordun a grundvelli laga par sem ymist er ekki svigram til
mats eda dumdeilt er ad dkveedi peirra hafi verid skyrd 4 tiltekinn hatt i framkvaemd.” Sama nidurstada
var i Hrd. 21. juni 2017 (334/2017) (féstursamningur) og Hrd. 31. juli 2017 (451/2017) (Landsréttur —
formhluti).”

bessu til vidbotar verdur ad nefna ad i Hrd. 4. februar 2016 (277/2015) (oliusamrddsmdl) kom fram ad
doémstélar faeru med ,6skorad endurskodunarvald gagnvart sektardkvéordunum samkeppnisyfirvalda
med peim takmorkunum einum sem leidir af forraedi adila a sakarefninu.” pa sagdi jafnframt ad
domstolar aettu ekki einungis ad meta hvort akvordun samkeppnisyfirvalda um sektir styddist vid
fullnaegjandi heimildir og I6gmaet sjdnarmid heldur veeri ddmstélum zetlad ad meta til hlitar hvada sekt
teldist heefileg. bott ekki sé sérstaklega vikid ad pvi i ddminum leidir af fyrrgreindri domaframkvaemd
ad endurskodunarvald démstdla gagnvart sektarakvordunum samkeppnisyfirvalda getur einnig verid
takmarkad vegna akvaeda stjornarskrar og peirra almennu reglna sem gilda um endurskodunarvald
ddémstdla og takmork pess.

3 Malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins

Meginreglan er su ad laegra sett stjornvald getur ekki stefnt aedra settu stjornvaldi til ogildingar a
rskurdi pess nema fyrir pvi sé skyr lagaheimild.? Sja t.d. Hrd. 1998, bls. 2821 (Samkeppnisrdd). | 1.
malslid 1. mgr. 41. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er meelt fyrir um undantekningu fra pessari reglu,
en par segir (ahersla héfundar):

NG vill adili, b.m.t. Samkeppniseftirlitid, ekki una urskurdi afryjunarnefndar og getur hann pa héfdad mal til
égildingar hans fyrir démstélum.

Ef akvaedid er lesid eftir ordanna hljédan virdist ljést ad malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins sé
bundin vid ad krefjast dgildingar a Grskurdi afryjunarnefndar. bar sem fyrrgreind malséknarheimild er
undantekning fra meginreglunni um ad laegra sett stjornvold geti ekki borid Urskurdi adra settra
stjérnvalda undir démstdla verdur ad skyra hana prongt. Athygli vekur ad Samkeppniseftirlitid hefur i
a.m.k. tvigang gert pa krofu fyrir démi ad sektir sem afryjunarnefnd samkeppnismala hafdi akvardadar
yrou haekkadar. Annars vegar i Hrd. 9. oktéber 2014 (111/2014) (Vifilfell) bar sem krafa eftirlitsins um
hakkun sektarinnar kom ekki til skodunar par sem fallist var a dgildingarkrofu Vifilfells hf. og hins vegar
i fyrrgreindum démi Landsréttar fra 14. juni 2019 i mali nr. 490/2018 par sem Landsréttur hakkadi sekt
sem afryjunarnefndin hafdi dkvedid.

7 Eirikur Témasson: ,Haestiréttur og framkvaemdarvaldié“ (2020), bls. 170-171 og Trausti Fannar Valsson:
»Sjalfstaedar drskurdarnefndir og domstdlar” (2020), bls. 458-459. Sja einnig fraedilega umfjollun sem benti i
sému att en birtist a0ur en umraeddir démar féllu, Rébert R. Spand: ,Krofugerd i malum gegn rikinu og
stjornskipuleg valdmérk démstéla“ (2005), bls. 83.
8 Olafur Johannes Einarsson: ,Endurskodun démstdla a stjérnvaldsakvordunum® (2008), bls. 28-29.
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4 Alitaefnin sem Haestiréttur kann ad standa frammi fyrir

{ landsréttarmalinu nr. 490/2018 gerdi Samkeppniseftirlitid krofu um ad Norvik hf. yrdi ,gert ad greida
650.000.000 kréna sekt, er renni i rikissjo60“ og ad ogilt yroi sektardkveedid i Urskurdi
afryjunarnefndarinnar. Ef Haestiréttur tekur undir malatilbunad Samkeppniseftirlitsins stendur
rétturinn frammi fyrir tveimur alitaefnum. Annars vegar hvort eftirlitid geti, i samreemi vid ordalag 41.
gr. samkeppnislaga, einungis krafist dgildingar & Grskurdi nefndarinnar. Alls dvist er hvort krafa um
hakkun sektar rumist innan pessarar heimildar og eru ekki faerd rok fyrir pvi i domi Landsréttar. ba er
ekki haegt ad lita svo & ad Haestiréttur hafi tekid afstodu til pessa alitaefnis i adurnefndum Hrd. 9.
oktéber 2014 (111/2014) (Vifilfell), enda kom krafa um haekkun sektarinnar ekki til skodunar fyrir
réttinum. Var raunar sérstaklega tekid fram i dominum ad i ljosi pess ad fallist hefdi verid a
ogildingarkrofu Vifilfells veeri ,,ekki porf a ad taka frekari afstodu” til krafna Samkeppniseftirlitsins. Hins
vegar hvort edlilegt sé, i ljési prigreiningar rikisvaldsins, ad domstdlar ,breyti“ akvordun nefndarinnar
med ipyngjandi haetti. Ddmstdlar hafa talid sér heimilt ad laekka sektir til hagsboéta fyrir einstaklinga og
fyrirtaeki, sbr. til deemis Hrd. 9. februar 2012 (205/2011) (Icelandair). Breyting til haekkunar er hins
vegar af 6d0rum toga og getur t.d. vart talist rimast innan peirrar stjérnvaldsakvordunar sem til
umfjollunar er likt og ef um laekkun sektar veeri ad raeda. bvert a méti er i slikum tilvikum farid ut fyrir
efnisleg mork akvordunarinnar. Pa verdur ekki séd ad undantekningar fra meginreglunni um ad
ddémstolar taki ekki nyjar stjérnvaldsakvardanir geti att vid i pessu tilviki, enda ljost ad stjornvold hafa
talsvert svigrum vié mat a haefilegri sektarfjarhaed og eru margvisleg atridi sem geta haft ahrif 4 pa
nidurstodu.

Ef Haestiréttur telur ad sektin hafi verid akvedin of lag i Urskurdi afryjunarnefndarinnar kann ad vera
edlilegra i ljosi framangreindra meginreglna ad ogilda sektarakveedid i urskurdi afryjunarnefndarinnar
og gefa pannig nefndinni kost & ad komast ad annarri nidurstodu um sektarfjarhaedina. Haestiréttur
geeti i forsendum sinum tiltekid atridi sem nefndinni baeri ad hafa til hlidsjonar vid mat a pvi hver
hafileg sekt geaeti ordid. Um sambeerilegt tilvik, sem pd vardadi annars konar annmarka & urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala, ma til hlidsjonar nefna Hrd. 1. desember 2011 (116/2011) (Vélar og
verkfeeri).
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