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Agrip

[ pessari grein verdur fjallad um dém Mannréttindadémstols Evropu i malinu Valdis
Fjolnisdottir o.fl. gegn Islandi, nr. 71552/17 fra 18. mai 2021. | malinu var pvi hafnad ad island
hefdi gerst brotlegt vid 8. gr. Mannréttindasattmala Evropu med pvi ad synja skraningu &
foreldrastddu barns hér & landi sem feett var eftir stadgéngumadrun erlendis. Vikid verdur

almennt ad alitaefnum um stadgéngumaedrun, rynt i dominn og raett um nidurstoduna.

Abstract

This article discusses the judgement of the European Court of Human Rights in the case Valdis
FjolInisdottir and others v. Iceland, no. 71552/17 of May 18 2021. The court held that there had
been no violation of Article 8 of the European Convention for Human Rights concerning a non-
recognition of a parental link. The article will provide a general framework for the case of

surrogacy and then focus on and reflect on the decision of the Court.
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1 Inngangur
Vaxandi umrada hefur att sér stad i heiminum a undanférnum aratugum um stadgéngumaedrun,
en med stadgéngumaedrun er att vid ad stadgdéngumaodir taki ad sér ad ganga med barn i peim
tilgangi ad afhenda pad ventanlegum foreldrum. I fjolmorgum rikjum hefur verid tekist & um
hvort leyfa eigi stadgéngumadrun og pa med hvada skilyrdum.* T 1josi pess ad sum riki leyfa
stadgdngumadrun en onnur ekki hafa einnig vaknad aleitnar spurningar um réttarstéou folks
sem ferdast & milli landa i pvi skyni ad nyta sér pjonustu stadgéngumaédur.? Fram hafa komid
olik lagaleg, félagsleg, salfreedileg, leknisfreedileg, sidfredileg, menningarleg og politisk
vidhorf og vid virdumst langt fra pvi ad na samhljém i alpjodasamfélaginu um petta efni.>
Mannréttindadomstoll Evrépu (hér eftir MDE) hefur & undanférnum arum leyst ar nokkrum
alitamalum er snerta stadgongumaedrun milli landa par sem fyrst og fremst hefur reynt & 8. gr.
mannréttindasattmala Evrépu (hér eftir MSE) um fridhelgi fjélskyldu- og einkalifs og l6gmeeti
ihlutunar af halfu tiltekinna rikja. Mikilvegur domur var kvedinn upp pann 18. mai 2021 i mali
Valdisar Fjolnisdottur o.fl. gegn Islandi.# Markmidid med pessari grein er ad ryna i nidurstédu
domsins. Samhengisins vegna verdur varpad oOrlitlu Ijési & umreedu um stadgéngumaedrun hér
a landi. P4 verdur vikid ad fyrri domum MDE i malum um stadgéngumadrun og pvi nast
bornar saman nidurstddur héradsdoéms, Haestaréttar og Mannréttindaddémstolsins i pvi mali sem
hér er til umraedu. Ad lokum verdur érstutt umraeda um nidurstédu domsins, m.a. med hlidsjon

af samningi Sameinudu pjédanna um réttindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013 (hér eftir SRB).

2 Stadgbngumadrun og réttarstada barns

2.1 Stadgongumaedrun a Islandi

Hér & landi er stadgdngumadrun bénnud skv. 16gum nr. 55/1996 um teknifrjovgun o.fl. Arid
2009 var skipadur vinnuhdpur sem falid var ad skoda sidfreedileg, logfraedileg og
leeknisfraedileg alitaefni vardandi stadgéngumadrun og hvort leyfa &tti stadgdngumaedrun hér

4 landi. Hoépurinn skiladi nidurstodu arid 2010 og taldi ekki timabeert ad heimila

! Medal peirra alitamala sem reynir & er hvort gera eigi greinarmun a stadgéngumaedrun i hagnadar- eda
velgjordarskyni og greinarmun eftir pvi hvada kynfrumur eru notadar, p.e. hvort stadgéngumaodir leggur til egg
og/eda hvort verdandi foreldrar leggja til kynfrumur eda ekki, sja m.a. Afangaskyrsla vinnuhdps
heilbrigdisradherra um stadgéngumadrun (2010), https://www.stjornarradid.is/media/velferdarraduneyti-
media/media/skyrslur/afangaskyrsla-vinnuhops-um-stadgongumaedrun.pdf

2 Sja t.d. Jens M. Scherpe og Claire Fenton-Glynn: ,,Eastern and Western Perspectives on Surrogacy: An
Introduction® (2019), bls. 2.

3 Claire Fenton-Glynn og Jens M. Scherpe: ,,Surrogacy in a Globalised World: Comparative Analysis and
Thoughts on Regulation* (2019), bls. 517.

4 D6mur MDE 18. mai 2021 i mali nr. 71552/17 (Valdis Fjélnisdéttir o.fl. g. Islandi). bess ber ad geta ad skv.
43. gr. MSE ma 6ska eftir ad visa mali til yfirdeildar innan priggja méanada fra dagsetningu doéms.



https://www.stjornarradid.is/media/velferdarraduneyti-media/media/skyrslur/afangaskyrsla-vinnuhops-um-stadgongumaedrun.pdf
https://www.stjornarradid.is/media/velferdarraduneyti-media/media/skyrslur/afangaskyrsla-vinnuhops-um-stadgongumaedrun.pdf
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stadgongumaedrun ad svo stoddu.> [ jantar 2012 var sampykkt & Alpingi pingsalyktunartillaga
par sem radherra var falio ad skipa starfshop til ad undirbta frumvarp til laga um
stadgdngumadrun | velgjordarskyni.® [ mars og aftur i oktober 2015 var lagt fram frumvarp til

laga um stadgdngumaedrun i velgjordarskyni en ekki nadist ad afgreida pad.’

2.2 Stadgdngumadrun erlendis og réttarstada barns i kjolfario

Samhlida umraedu um stadgongumeedrun hér & landi hefur borid vid ad folk hafi nytt sér
stadgéngumadrun i rikjum par sem stadgdngumaedrun er leyfd og dskad eftir stadfestingu a
foreldrastodu eftir komu til Islands. Hér & landi hafa slik mal tvisvar komid til kasta
Haestaréttar, sidast i domi fra 30. mars 2017.8 Malinu var skotid til Mannréttindadémstélsins

sem kvad upp doém sinn 18. mai 2021, eins og adur var getid.

2.3 Fyrri nidurstédur MDE
Adur en vikid er ad peim domi MDE sem er tilefni greinarinnar er mikilveegt ad geta nokkurra
alitaefna er varda stadgéngumadrun sem hofou pegar ratad til MDE.

I mali Mennesson og Labasse gegn Frakklandi fra 2014 reyndi & hvort franska rikinu hefdi
verid heimilt ad synja stadfestingu & foreldrastédu barns sem feaett var af stadgdongumaodur i
Nordur-Ameriku. Af halfu undirdeildar var ekki talid ad rikid hefdi brotid & rétti verdandi
foreldranna skv. 8. gr. MSE. Aftur & méti var talid ad rikid hefdi brotid gegn einkalifi barnsins
skv. 8. gr. med pvi ad koma i veg fyrir ad barnid geeti stadfest lagaleg tengsl sin vid
liffreedilegan fodur. @ | dominum var ekki tekin skyr afstada til pess hvort eda med hvada hatti
rikinu baeri ad vernda tengsl barnsins vid eiginkonu hins liffreedilega fodur.

I mali Paradiso og Campanelli gegn italiu fra 2017 var fyrst leyst ur mali par sem hvorugt
verdandi foreldra hafdi liffreedileg tengsl vid barnid og var pvi hafnad ad um brot gegn MSE

5 Frumvarp til laga um stadgéngumaedrun i velgjordarskyni, pskj. 245 — 229. mal, 145. léggjafarping, bls. 19.
6 pingsalyktun um stadgongumaedrun, pskj. 702 — 4. mal, 140. l6ggjafarping.

" Frumvarp til laga um stadgongumaedrun i velgjordarskyni, pskj. 1141 — 671. mal, 144. loggjafarping og pskj.
245 — 229. mél, 145. I6ggjafarping. Sjé einnig Hrefna Fridriksdottir: ,,Iceland* (2019), bls. 262-264.

8 H 367/2016. Fyrra malinu sem hér var vikid ad var visad fra Hastarétti, sbr. H 661/2015. Héradsdémur hafdi
fellt ar gildi synjun bjodskrar islands um skraningu konu i pjodskra sem modur barns eftir stadgongumadrun
erlendis. Malinu var visad frd par sem pjodskra framkvaemdi skraninguna i kjolfar héradsdémsins.

® DOémur MDE 26. juni 2014 i malum nr. 65192/11 og 65941/11 (Mennesson og Labasse g. Frakklandi). |
pessum tilvikum hafoi verdandi fadir lagt til s&di vid stadgdngumadrunina. Sja einnig t.d. ddm MDE 21. juli
2016 i malum nr. 9063/14 og 10410/14 (Foulon og Bouvet g. Frakklandi) en par var um ad reda einhleypa
samkynhneigda menn sem hofou liffreedileg tengsl vid bornin.
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hefdi verid ad reeda. Sérstada pessa mals var st ad itdlsk yfirvold hofdu tekid barnid af verdandi
foreldrunum.°

Arid 2019 gaf yfirdeild MDE Gt mikilveegt leidbeinandi &lit i mali sem snerist um
vidurkenningu & foreldrastodu barns, sem feett var eftir stadgdongumadrun, med tilliti til
eiginkonu liffreedilegs fodur (sem ekki hafdi liffreedileg tengsl vid barnid).!! Nidurstadan var
sU ad vid pessar adstedur feeli réttur barns til einkalifs, skv. 8. gr. MSE, i sér krofu um ad unnt
veeri ad stofna til lagalegra tengsla vid vidkomandi maka med einhverjum leidum. Riki veeri
ekki skylt ad skra eiginkonu liffreedilegs fodur sem modur i pjodskra & grundvelli erlendra
gagna heldur matti nota adrar leidir, svo sem &ttleidingu. Sidar sama ar neitadi domstollinn ad
taka fyrir mal um synjun & skréningu eiginkonu &n liffreedilegra tengsla og visadi til pess
méguleika ad stofna til lagalegra tengsla med ettleidingu.2 Arid 2020 hafnadi domstéllinn pvi
einnig ad brotid hefdi verid gegn 14. gr., sbr. 8. gr., MSE med pvi ad synja skraningu verdandi
foreldris (konu) sem lagt hafdi til egg vid stadgéngumadrunina og visadi aftur til réttarahrifa
mogulegrar attleidingar.?

Af ofangreindum malum ma sja ad Mannréttindadomstéllinn hafdi gert skyran greinarmun
a réttarstoou barns gagnvart verdandi foreldri eftir pvi hvort um liffreedileg tengsl var ad reeda
eda ekki. EKKki la fyrir domur sem tok & pvi hversu langt pyrfti ad ganga til ad vernda réttarstéou

barns gagnvart foreldri sem ekki hefdi liffreedileg tengsl vid barnid.

2.4 Démur MDE fra 18. mai 2021

2.4.1 Mélavextir

Helstu malavextir voru eftirfarandi. Tver konur, A og B, sem voru i hjaskap, greiddu fyrir
pjonustu stadgdngumodur i Kaliforniu i Bandarikjum Nordur-Ameriku. Barnid feeddist i
febrdar 2013. Hvorki A né B hofdu liffredileg tengsl vid barnid par sem notadar voru
gjafakynfrumur. Eftir feedingu barnsins urdu A og B foreldrar barnsins skv. domsurskurdi

yfirréttar i Kaliforniu og gefio var Gt faedingarvottord og vegabréf i nafni barnsins. Um leid var

10 Démur MDE 24. jantar 2017 i mali nr. 25358/12 (Paradiso og Campanelli g. italiu). Nanar verdur vikid ad
malinu sidar.

11 Advisory Opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a
child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, P16-2018-001 fr4 10.
april 2019.

12 Akvordun Mannréttindanefndar Evropuradsins 18. november 2019 i mali nr. 1462/18 og 17348/18 (C og E g.
Frakklandi).

13 Démur MDE 16. juli 2020 i mali nr. 11288/18 (D. gegn Frakklandi). | malinu var m.a. reynt ad halda pvi
fram ao hid sama atti ad gilda um verdandi foreldra sem legdu til erfdaefni 6had pvi hvort vidkomandi veeri
karlkyns eda kvenkyns. Malinu var visao fra.
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stadfest ad stadgdngumadir hefdi hvorki erfdafreedileg né lagaleg tengsl vid barnid og hid sama
gilti um dénafngreinda kynfrumugjafa.

Fljotlega eftir komu til islands med barnid leitudu A og B til bjédskrar islands og 6skudu
eftir skraningu barnsins i pjodskra. 1 juni 2013 var beidni um skraningu barnsins i pjodskra
hafnad. | kjoIfar synjunarinnar var litid svo & ad barnid veeri statt 4 islandi an forsjaradila. Tok
bvi barnaverndarnefnd forsja barnsins i sinar hendur en &kvad ad vista barnid hja A og B &
grundvelli barnaverndarlaga nr. 80/2002. Eftir ad per fengu leyfi sem fosturforeldrar var
gerdur vid peer fostursamningur. Jafnframt fékk barnid dvalarleyfi & islandi & grundvelli
dkveeda (tlendingalaga nr. 80/2016. Akvordun bjodskrar Islands var keerd til paverandi
innanrikisraduneytis sem stadfesti akvordunina i mars 2014. A og B séttu um leyfi til ad
ttleida barnid en drégu umsokn sina til baka pegar peer slitu hjaskap sinum arid 2015. Var pa
gerdur féstursamningur vid B og nyjan maka hennar en jafnframt akvedid ad barnid hefdi jafna
umgengni vid A og B. Sama ar ¢dladist barnid islenskt rikisfang a grundvelli laga. A og B,
asamt l6gradamanni barnsins, h6foudu mal fyrir héradsdomi i jani 2015. Gerd var krafa um ad
giltur yrai Grskurdur réduneytisins og vidurkennd skylda pjodskrar Islands til pess ad skra A
og B sem foreldra barnsins i samreemi vid erlent feedingarvottord. Stefndu voru syknud med
domi héradsdoms 2. mars 2016 og var sa domur stadfestur i Haestarétti pann 30. mars 2017 i
mali nr. 367/2016. Malinu var skotid til MDE i september 2017 og var démur kvedinn upp i
undirdeild pann 18. maf 2021.

2.4.2 Vidurkenning erlendrar akvordunar

[ malinu var 16gd til grundvallar su almenna regla alpjodlegs einkamalaréttar ad yfirvéldum
rikis beri almennt ekki skylda til ad vidurkenna gildi akvordunar yfirvalda i 6dru riki um
personulega réttarstodu manna ef vidkomandi akvoroun er talin ganga i berhdgg vid
grunnreglur fyrrnefnda rikisins.'®> Hér reyndi & hvort erlend akvordun um foreldrastodu eftir
stadgéngumadrun veeri samrymanleg islensku réttarskipulagi. I héradsdomi og Haestarétti var
10gd &hersla & ad &kvordunin gengi gegn akvedum islenskra barnalaga nr. 76/2003 um
maoderni, nanar tiltekid ad modir veeri su kona sem faeddi barn, og fortakslausu banni vid
stadgéngumaedrun i 4. mgr. 5. gr. laga nr. 55/1996 um teeknifrjovgun o.fl. I domi MDE var

ekki dregid i efa ad petta veeri réttarstadan a islandi.

14 Sja kafla 1.
15 Sja t.d. David bor Bjorgvinsson: ,,Réttarahrif erlendra urlausna 4 svidi sifjaréttar* (1993), bls. 120.
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2.4.3 Fjolskyldutengsl

I malinu var tekist & um hvort myndast hefdu fj6lskyldutengsl sem nytu verndar
mannréttindaakveeda. 1 domi héradsdéms var 16gd ahersla & ad A og B hefdu tekist & hendur
foreldraskyldur gagnvart barninu vid fedingu, annast barnid og pannig i raun gegnt 6llum
umoénnunarskyldum gagnvart pvi. Féllst héradsdémur & ad med barninu og A og B hefdu
myndast fjolskyldutengsl sem nytu verndar 1. mgr. 71. gr. stjérnarskréarinnar nr. 33/1944, sbr.
stjornskipunarlog nr. 97/1995 (hér eftir stjskr.) og 1. mgr. 8. gr. MSE.

I domi Haestaréttar var vidurkennt ad med hugtakinu fjolskylda i 71. gr. stjskr. veeri att vid
fjolskyldutengsl i vidtekum skilningi. Heestaréttur taldi pd ad 71. gr. veitti vernd peim
fjolskyldutengslum einum sem stofnast hefdu & logmaetan hatt skv. islenskum logum. I pessu
tiltekna mali hefou fjolskyldutengsl pvi ekki myndast fyrr en barnaverndarnefnd sampykkti ad
barnid yrdi vistad i fostri hja A og B. Haestiréttur aréttadi ad fram ad pvi hefdu fjolskyldutengsl
ekki skapast ad islenskum I6gum par sem hvorki A né B hefdu gengid med eda alid barnid og
pa hefdi ekki verid um ad reda liffredileg tengsl peirra vid barnid. Til studnings visadi
Haestiréttur i dom MDE i malinu Paradiso og Campanelli gegn Italiu.® A3 mati Heestaréttar
vardadi akvoroun um ad synja skraningu & fjolskyldustéou ekki pau fjélskyldutengsl sem
stofnudust sidar og var akvordunin pvi ekki talin brot a 71. gr. stjskr.

[ démi Mannréttindadémstolsins kemur fram ad mat & tilvist fjolskyldulifs snuist um ad
meta nain personuleg tengsl i mismunandi sambéndum folks, ekki einungis lagaleg tengsl
heldur einnig raunveruleg tengsl med akvedna eiginleika. L6go var &hersla a ad 8. gr. MSE
verndi ekKi rétt til ad stofna fjolskyldu. Longun folks til ad stofna til fjolskyldutengsla njéti pvi
ekki verndar akveedsins heldur verdi fjolskylda eda fjolskyldutengsl ad vera til stadar.
Mannréttindadomstollinn taldi naudsynlegt ad leggja mat & tengsl & timanum fra faedingu
barnsins og fram til pess tima er Hastiréttur kvad upp dom sinn arid 2017. Vid pad mat var i
fyrsta lagi aréttad ad A og B hefdu engin liffredileg tengsl vid barnid og ad pvi leyti veeri malid
sambeerilegt vid Paradiso og Campanelli. Malin &ttu pad einnig sameiginlegt ad lagaleg tengsl
hefdu verid 6ljos fra upphafi med hlidsjon af reglum islenskra laga um mdderni og banni vio
stadgéngumaedrun. pratt fyrir petta taldi domstollinn ad leggja yrdi mat & raunveruleg tengsl,
b.e. edli eda gaedi tengslanna, hlutverk A og B gagnvart barninu og pann tima sem barnid bjé

hja peim. Mannréttindadémstdllinn lagdi aherslu & ad dlikt pvi sem gerdist & italiu pa hefdu

16 Sj4 kafla 2.3. I pessi mali var pad ekki talid brot gegn 8. gr. MSE ad taka barn, sem faeddist fyrir tilstilli
stadgéngumaedrunar utan italiu, af veentanlegum foreldrum og heimila 6drum ad ettleida barnid.
Fjolskyldutengsl i skilningi dkveedisins voru ekki talin hafa myndast, fyrst og fremst par sem vantanlegir
foreldrar hofdu engin liffredileg tengsl vid barnid og pau héféu einungis annast barnid i stuttan tima sem hafoi
einkennst af vafa um lagalega st6du barnsins.
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islensk yfirvold ekki tekido akvordun um ad rjufa tengsl A, B og barnsins. bvert @ moti hefdi
barninu verid radstafad i fostur til A og B.” [ 1josi pess ad barnid hefdi verid, vid uppkvadningu
doms Haestaréttar, i érjufa nanum tilfinningatengslum vid A og B allt sitt lif, nanar tiltekio i

fjogur ar, taldi domstollinn uppfyllt skilyrdi 8. gr. MSE um tilvist fjolskyldutengsla.

2.3.4 Var um ao reeda brot a fridhelgi fjolskyldu- eda einkalifs?
Athyglisvert er ad skoda mismunandi nalgun & hinum 6liku démstigum. Eins og fyrr var getid
taldi héradsdomur ad stofnast hefdi til fjolskyldulifs. Héradsdomur nalgadist pé malid fyrst og
fremst Gt fra rétti barnsins. Taldi héradsdémur ad synjun pjédskrar hefdi falid i sér ihlutun i
friohelgi einka- og fjolskyldulifs barnsins en komst svo ad peirri nidurstédu ad su ihlutun hefdi
fullnaegt askilnadi 3. mgr. 71. gr. stjskr. og 2. mgr. 8. gr. MSE.

par sem Haestiréttur taldi ekki hafa stofnast til fjolskyldulifs milli A, B og barnsins & peim
tima sem Pjodskra tok akvordun vard nidurstadan su ad ekki hefdi verid brotid & rétti peirra
samkveemt 71. gr. stjskr. Heestiréttur tok & hinn boginn ekki afstddu til pess hvort brotid hefdi
verid & rétti barnsins til einkalifs.8

Eins og adur sagdi var pad nidurstada Mannréttindadémstélsins ad stofnast hefdi til
fjélskyldulifs milli adilanna og mat domstollinn i kjolfarid fyrst og fremst hvort synjun &
skraningu & foreldrastddu hefdi uppfyllt skilyrdi 8. gr. MSE um takmdorkun a rétti til
fjélskyldulifs. Domstollinn taldi ekki porf & ad meta malid sérstaklega ut fra rétti til einkalifs
enda hefdu samskonar rok legid ad baki.'® Vid mat & pvi hvort ihlutun i fridhelgi fjolskyldulifs
uppfyllti skilyrdi 2. mgr. 8. gr. MSE for domstollinn i gegnum skilyrdi akvaedisins. [ fyrsta lagi
var nidurstadan s ad synjunin atti sér stod i légum, sbr. talkun dkveeda islenskra laga um
maoderni og bann vid stadgongumadrun. 1 6dru lagi taldi domstollinn ad stefnt hefdi verid ad
bvi l6gmaeta markmidi ad vernda réttindi annarra i 1josi roksemda sem faerdar hafa verid fram
um vernd kvenna og barna vid stadgéngumadrun.? | pridja lagi var lagt mat & naudsyn
ihlutunar. Domstollinn lagdi aherslu a ad pad veeri ekki hlutverk hans ad meala fyrir um hvada
afstodu adildarrikjum baeri ad taka til stadgéngumaedrunar almennt enda reyndi hér & flokin og
vidkvaem alitaefni. I malum par sem reyndi & vidkvaem sidferdileg alitaefni og par sem ekki

veeri samhljomur milli adildarrikja um veegi eda vernd hagsmuna yrdi ad vidurkenna rumt

17 Tekid var fram hvernig fostursamningum var breytt eftir ad A og B slitu hjiskap sinum arid 2015 og hvernig
umgengni vid barnid var hattad.

18 Sja fyrri umfjollun um Mennesson og Labasse g. Frakklandi i kafla 2.3.

19 Einn domari skiladi sératkveedi. Hann var sammala nidurstodu meirihlutans en dré i efa ad gerdur hefdi verid
neegur greinarmunur a fjélskyldulifi verdandi foreldra annars vegar og einkalifi barnsins hins vegar.

20 Sja t.d. Sigurdur Kristinsson: ,,Legalizing altruistic surrogacy in response to evasive travel?* (2016), bls. 111.
Einnig Olika véger till foraldraskap (2016), bls 58-59.
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svigram rikja til mats & naudsyn ihlutunar. Sérstaklega etti pad vid pegar finna yrdi jafnveegi
milli einstaklingsbundinna hagsmuna og almannahagsmuna. Vid tulkun pessara sjonarmioa i
umraddu mali lagdi démstéllinn aherslu & ad Island hefdi ekki rofid fjdlskyldutengsl A, B og
barnsins. Med radstofun barnsins i fostur og akvordun um umgengni hefdi rikid studlad ad pvi
ad adilar hefou afram virk fjolskyldutengsl pratt fyrir ad A og B yrou ekki lagalega skradar
sem foreldrar barnsins. P& hefdi ettleiding veentanlega stadid A og B til boda par til skilnadur
atti sér stad.?! Fallist var 4 ad pessi stada hefdi haft einhver ahrif & fjolskyldulif peirra en talid
ad su vernd sem folst i varanlegu fostri hefdi verid til pess fallin ad draga verulega Ur 6vissu
og tilfinningalegu alagi a adila. Pa lagdi domstdllinn aherslu & ad Alpingi hefdi veitt barninu
rikisborgararétt med l6gum sem hefdi tryggt réttarstéou barnsins hér a landi. Synjun &
skraningu a foreldrastodu hefdi pvi haft takmdrkud ahrif i pa veru ad hindra adila i ad njéta
virkra og raunverulegra fjolskyldutengsla.?> Med hlidsjon af ofangreindu var pad nidurstada
domstolsins ad ekki hefdi verid um ad reda brot gegn 8. gr. MSE.?

3 Umradur og nidurstada
[ umreeddum démi MDE felast mikilvaegar leidbeiningar um hvernig stofnast getur til
fjolskyldulifs vid peer adsteedur sem hér voru uppi. Mannréttindadémstollinn hefur oft &dur
stadfest ad formleg, eda lagaleg, stada radi ekki darslitum vid mat 4 tilvist fjélskyldulifs heldur
verdi ad lita til edlis og inntaks raunverulegra tengsla.>* Verdur ad telja nidurstodu
Mannreéttindadémstolsins ad pessu leyti betur rokstudda en pa leid sem Haestiréttur valdi.
Pegar kemur ad mati & ihlutun, eda skerdingu & fridhelgi, skv. 2. mgr. 8. gr. MSE, kemur
nokkud & ovart ad Mannréttindadomstéllinn hafi nalgast malid fyrst og fremst Gt fra rétti
adilanna til fjolskyldulifs en ekki greint sérstaklega rétt barnsins til einkalifs.?®> Umrada um

foreldrastddu ut fra fridhelgi einkalifs barnsins hefdi undirstrikad mikilveaegi pess ad skoda mal

2L Teki® var fram ad A og B hefdu dregid umsékn um zttleidingu til baka og pvi lzegi ekki fyrir nidurstada
domstdla um hvort &ttleiding hefdi verid feer i pessu tilviki. b4 var einnig tekid mid af pvi ad annad hvort A eda
B gaetu hugsanlega sétt um ad ttleida barnid med nyjum maka &n pess pé ad meta hvada ahrif pad myndi hafa
fyrir pann sem ekki stadi ad &ttleidingunni.

22 Stadan var ad pessu leyti 6lik pvi sem atti vid i Mennesson og Labasse malinu par sem franska rikid synjadi
um skraningu & foreldrast6du en greip ekki til neinna Urreeda til ad tryggja réttarstddu barnsins i Frakklandi.

23 Adilar reyndu ad halda pvi fram ad jafnradisregla hefdi verid brotin i ljési efnislegrar nidurstodu i H
661/2015. Domstollinn hafnadi pvi ad um hefdi verid ad reeda brot gegn jafnraedisreglu 14. gr., sbr. 8. gr.

24 Sjat.d. dom MDE 13. jani 1979 i mali nr. 6833/74 (Marckx gegn Belgiu) og ddm MDE 22. april 1997 i mali
nr. 21830/93 (X, Y og Z gegn Bretlandi).

25 | Mennesson og Labasse var talid ad riki hefdi takmarkadra svigram pegar kaemi ad rétti barns til fridhelgi
einkalifs par sem foreldrastada veeri natengd einkalifi, m.a. rétti til audkennis, og pa yrdi ad taka tillit til pess
sem barninu veeri fyrir bestu.
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fra sjonarhorni barns og ad greina betur &hrif meginreglunnar um ad nidurstada radist af
hagsmunum barns.2®

[ 1jési pess hve stadgongumeedrun er umdeild var pess ad venta ad
Mannrettindadomstollinn - vidurkenndi nokkud rdmt svigram adildarrikja til mats a
réttarahrifum stadgongumaedrunar yfir landameeri.?” Jafnframt er ljost af fordeemum ad akvadi
8. gr. MSE leggur jakveedar skyldur a adildarriki um ad gripa til adgerda til pess ad tryggja ad
réttindi verdi virk i reynd, sérstaklega mikilvaeg réttindi barns.?® Vid mat & ihlutun verdur ad
lita til pess ad vid stadgongumaedrun leikast & margvislegir élikir hagsmunir sem vega parf og
meta med heildsteedum heetti. Barnaréttarnefnd Sameinudu pjédanna hefur t.d. vidurkennt ad
vid beitingu 1. mgr. 3. gr. SRB, um pad sem barni er fyrir bestu, sé oft um ad raeda samspil
rikra almannahagsmuna og hagsmuna einstaks barns par sem finna verdi asattanlega
malamidlun. Ad lagmarki er gerd krafa um ad riki greini hagsmuni barnsins og ad
hagsmunamat fari fram.?°

Lykilatridi hér var ad f& svar um hvort peer rddstafanir sem islensk stjornvold gripu til i pvi
skyni ad standa v6rd um hagsmuni barnsins yrdu metnar fullnzegjandi i pessu samhengi. i domi
Mannréttindadomstolsins er fallist & ad med markvissum adgerdum, sem tryggdu stodu
barnsins hér & landi og virk raunveruleg tengsl barnsins vid A og B, hafi Island fundi® l6gmaett
jafnvaegi peirra hagsmuna sem tekist var a um.

Pad méa halda pvi fram ad akvordun barnaverndaryfirvalda um ad gripa inn i mal barnsins
og adgerdir i kjolfarid hafi verid til fyrirmyndar i malum af pessu tagi. Med hlidsjon af
valdsvidi og hlutverki barnaverndarnefnda skapist med pessu fullnaegjandi grundvéllur til ad
tryggja grunnréttindi viskomandi barns.3 [ framtidinni verdur ahugavert ad sja hvort og med
hvada hetti reynt geti & &ttleidingu i kjolfar stadgéngumadrunar, m.a. hvernig akveedi gildandi

laga falla ad réttarstodu barns sem verdur til vid stadgongumaedrun milli landa.®! Ad lokum

% Sja t.d. General Comment No. 14 (2013), bls. 4, um 1. mgr. 3. gr. barnasamningsins sem malsmedferdarreglu.
Hér er pd ekki gert rad fyrir ad efnisleg nidurstada hefdi ordid dnnur pétt pessari nalgun hefdi verid beitt.

27 DOmstoéllinn hefur fjallad um pau sjénarmid sem gilda um svigrdm adildarrikja med samberilegum haetti i
fjélmdrgum malum, sja t.d. ddm MDE 3. névember 2011 i mali nr. 57813/00 (S.H. o.fl. gegn Austurriki) og dém
MDE 8. april 2001 i malum nr. 47621/13 o.fl. (Vavricka o.fl. gegn Tékklandi).

28 Sja kafla 2.3. Einnig Bjorg Thorarensen: , Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu og réttur til ad stofna til hjuskapare
(2017), bls. 282.

2% General Comment No. 14 (2013) bls. 10. bess ma geta ad hér er um vandasamt alitaefni ad reeda sem ekki er
svigram til ad greina frekar. I tilviki stadgéngumadrunar sja t.d. Olika vager till foréldraskap, bls. 63-64.

30 pa ma geta pess ad verdandi foreldrar geta einnig gripid til frekari radstafana, svo sem med gerd erfdaskrar.

31 Eins og adur sagdi virdist MDE ganga Ut fra pvi ad attleiding standi til boda, ad 68rum skilyrdum uppfylltum,
sja einnig Olika vager till féréldraskap, bls. 65. Vert er ad geta pess ad melt hefur verid med breytingum &
&ttleidingarldgum hér & landi, t.d. med pvi ad leyfa stjdpettleidingar eftir skilnad og umgengni vid ndkomna
eftir attleidingu, hvort tveggja med nanari skilyrdum, sja Hrefna Fridriksdottir: /ttleidingar & islandi (2011),
bls. 147.
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verdur ad geta pess ad riki heims hafa almennt verid hvétt til ad setja skyrari lagaramma um

stadgongumadrun og auka alpjodlegt samstarf & pessu svidi.?

%2 Sja t.d. The Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children (2018), bls. 17-
18.
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