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“ Grein pessi hefur verid ritrynd og stadist peer freedilegu kréfur sem gerdar eru samkvaemt reglum Vefrits Ulfljots.
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Agrip

I greininni er fjallad um nylegan dom Haestaréttar i mali nr. 42/2019 par sem Norvik hf. var gert
ad greida sekt vegna brota dotturfélags sins Byko ehf. gegn 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53.
gr. EES-samningsins. Sjonum er beint ad peim petti ddmsins sem laut ad broti gegn akvedi 53.
gr. EES-samningsins og peim alyktunum sem draga ma af forsendum hans um beitingu akvadisins

i islenskum rétti.

Abstract

This article discusses the recent finding of the Supreme Court of Iceland in case no. 42/2019 where
Norvik hf. was ordered to pay a fine, on behalf of its subsidiary Byko ehf., for a violation of Article
10 of the Competition Act and Article 53(1) of the EEA Agreement. The article focuses on the
part of the judgment where the Court found a violation of Article 53 of the EEA Agreement and
the conclusions that can be drawn from its premises regarding the application of the provision

under Icelandic law.
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1 Inngangur
Med démi Heestaréttar islands 7. jantar 2021 (42/2019) var Norvik hf. gert ad greida 400 milljona
krona sekt i rikissjod vegna brota détturfélags sins, Byko ehf., gegn 10. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 (,,samkeppnislog™) og 1. mgr. 53. gr. Samningsins um Evropska efnahagssva0id (,,EES-
samningurinn®), sbr. 16g nr. 2/1993 um Evrdpska efnahagssvadid. Brot Byko voru einkum talin
felast i reglubundnum og tidum samskiptum vid helsta keppinaut sinn, Hisasmidjuna ehf., par sem
aflad var upplysinga um verd & grofvérum og peim upplysingum midlad &fram til stjérnenda
fyrirteekjanna. I domi Haestaréttar var pvi slegid fostu ad samskiptin hafi falid i sér samstilltar
adgerdir sem hofou ad markmidi ad raska samkeppni a milli fyrirteekjanna i andst6du vid
fyrrgreind akveedi samkeppnislaga og EES-samningsins.

I greininni verdur fjallad um efnisatridi domsins hvad vardar brot fyrirteekjanna gegn akvaedi
53. gr. EES-samningsins og per alyktanir sem draga ma af forsendum hans um beitingu
akveedisins i islenskum rétti. I greininni verdur hins vegar ekki fjallad um skyringu Heestaréttar &

0orum efnisatrioum.

2 Almennt um beitingu islenskra samkeppnisyfirvalda og domstola & 53. gr.
EES-samningsins!

[ 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem légfestur er hér a landi med 16gum nr. 2/1993, er lagt bann
vid samningum milli fyrirteekja, akvérdunum samtaka fyrirteekja og samstilltum adgerdum sem
geta haft ahrif & vidskipti milli EES-rikjanna og hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé
i veg fyrir samkeppni, hiin sé takmorkud eda henni raskad.2 Akvadi 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga
er efnislega samhljoda umraeddu akvaedi EES-samningsins enda sa&kir islenska akveaedid fyrirmynd

sina til evropsks samkeppnisréttar.®

1 Um heildsteeda umfjollun & beitingu 53. og 54. gr. EES-samningsins & Islandi visast til Olafur J6hannes Einarsson:
,.Beiting 4 53. og 54. gr. EES-samningsins & Islandi og talkun samkeppnislaga i ljosi EES-réttar, bls. 435-462.

2 Samkeppnisreglur eru veigamikill hluti EES-samningsins og eru efnislega samhljéda samkeppnisreglum
Evropusambandsins (,,ESB*), sbr. Alpt. 2004-05, A-deild, pskj. 883 — 590. mal. Sja til hlidsjénar Stefan Mar
Stefansson: Evrépusambandiod og Evropska efnahagssvaoid, bls. 807.

3 [ athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad Iégum nr. 107/2000 segir medal annars: ,,Fyrirmynd
akveedisins er sott til 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins og er framkvamd Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-démstdlsins,
auk doémstola EB og framkvemdastjérnar EB, leidbeinandi vid talkun akvadisins eftir pvi sem vid & um
markadsadstedur hér d landi . | pessu samhengi ber ad hafa i huga ad 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins byggist & 1.
mgr. 101. gr. Sattmalans um starfshetti ESB (e. the Treaty on the Functioning of the European Union). Af pessu leidir
a0 samkeppnisyfirvold hafa ekki ébundnar hendur vio tulkun peirra jafnvel pegar um er ad reda samninga sem
eingdngu hafa ahrif & vidskipti innan einstakra EES-rikja, sbr. 3. gr. EES-samningsins og markmid EES-samningsins
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I 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga er melt fyrir um ad Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd
samkeppnismala og islenskir démstolar skuli beita 53. gr. EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993,
eftir pvi sem kvedid er 4 um i légum. Pa skulu Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd
samkeppnismala jafnframt tryggja ad akveaedi 53. gr. EES-samningsins séu virt, med peim
takmorkunum sem leidir af EES-samningnum sjalfum, sbr. 1. mgr. 25. gr. somu laga.*

P& segir i 1. mgr. 26. gr. samkeppnislaga ad ef Samkeppniseftirlitio, afryjunarnefnd
samkeppnismala eda démstdlar beita akveedum laganna vegna samninga fyrirtekja, akvardana
samtaka fyrirtekja eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem geaetu
haft ahrif a vidskipti milli adila ad EES-samningnum, skulu pau einnig beita 53. gr. EES-
samningsins ad pvi er vardar slika samninga, akvardanir eda samstilltar adgerdir. | pessu sambandi
segir i athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad légunum ad ef ahrifa af
adgerdum fyrirtekja gaetir baedi & Evropska efnahagssvadinu (,EES“) og Islandi, pannig ad 53.
gr. EES-samningsins og 10. gr. samkeppnislaga eigi vid, skuli badum balkum beitt samtimis. par
sem samhlida beiting getur haft i for med sér élikar nidurstodur er sérstaklega aréttad ad ef akvaedin
stangast & skuli innlendur samkeppnisréttur vikja.> Af pessu er ljost ad EES-réttur takmarkar ad

vissu marki beitingu innlendra samkeppnislaga pegar dkvedi 53. gr. EES-samningsins & vid.

3 Mal Samkeppniseftirlitsins gegn Byko og Norvik

Mal Samkeppniseftirlitsins gegn Byko og Norvik & reetur sinar ad rekja til tilkynningar
Murbddarinnar ehf. til Samkeppniseftirlitsins i oktéber 2010 um tilraunir Byko og Hisasmidjunnar
til pess ad fa Muarbudina til pess ad taka patt i 6ldgmeetu samradi peirra auk tilkynningar um

ologmeett verdsamrad fyrirteekjanna. Med akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 var Norvik

um einsleitni. | pessu sambandi visast jafnframt til 3. gr. laga nr. 2/1993 par sem kvedid er & um pa skyldu ad skyra
16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samraemis vid EES-samninginn og peer reglur sem & honum byggjast,
sbr. til hlidsjonar Pall Hreinsson: ,,Samraemd EES-talkun®, bls. 275-276.

4 Umraedd akveedi voru sett i kjolfar pess ad reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003 var tekin upp i EES-samninginn med
akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004. Reglugerdin var sidan innleidd i islenskan rétt med reglugerd
nr. 811/2006. | athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad samkeppnislégunum segir um petta medal
annars: ,,Innleiding reglugerdarinnar hefur pear breytingar helstar i for med sér ad samkeppnisyfirvéld og démstélar
i EFTA-rikjunum fa heimild til ad beita akvaeedum 53. og 54. gr. EES- samningsins fullum fetum, en samkvaemt gildandi
I6gum hafa adeins Eftirlitsstofnun EFTA og framkvemdastjérn Evrépusambandsins heimild til ad beita akvaedunum,
sbr. 56. gr. EES- samningsins. Nanari Gtfersla & beitingu 53. og 54. gr. kemur fram i bokun 4 vido samning EFTA-
rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols. A grundvelli pessarar breytingar verdur islenskum
samkeppnisyfirvldum heimilt og skylt ad afgreida akvedin méal & grundvelli &kveeda 53. og 54. gr. EES-samningsins
hér a landi. Tilgangurinn med pvi ad skylda samkeppnisyfirvéld adildarrikjanna til beitingar akveedanna er ad tryggja
samremda malsmedferd a 6llum stigum mals.”

5> Alpt. 2004-05, A-deild, pskj. 883 —590. mal.
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gert ad greida 650 milljona kréna sekt i rikissjod vegna brota Byko gegn 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med pvi ad hafa att i 6logmetu samfelldu samrédi
med Husasmidjunni & markadi fyrir alhlida byggingarvorur & islandi. Hasasmidjan hafdi 4dur gert

sétt um malid og vidurkennt brot gegn sému akvaedum.

3.1 Nidurstodur samkeppnisyfirvalda um beitingu & dkvadi 53. gr. EES-samningsins
[ 4kvordun Samkeppniseftirlitsins var eins og ad framan greinir komist ad peirri nidurstédu ad
fyrirteekin hefdu medal annars brotid gegn 53. gr. EES-samningsins. | akvorduninni var
vorumarkadur malsins skilgreindur sem alhlida sala & byggingarvérum. pa var talid ad lita meetti
a landid heilt og 6skipt sem landfreedilegan markad malsins og einnig & hdfudborgarsvadid. Vid
medferd malsins var hins vegar, til einféldunar, einungis studst vid héfudborgarsveedio sem
landfraedilegan markad pess enda hifdu atvik malsins mest ahrif par. 1 1josi pessa dro stjornvaldid
ba alyktun ad markadurinn teldist verulegur hluti af EES® og visadi pvi til studnings til tilkynningar
Eftirlitsstofnunar EFTA (,,ESA“) um leidbeiningar um hugtakid ,,ahrif & vidskipti eins og pad er
notad i 53. og 54. gr. EES-samningsins.” Til vidbotar tok stjornvaldid mid af pvi ad fyrirtekin i
malinu voru i yfirburdastodu & skilgreindum moérkudum malsins og ad pau ahrif, sem stéfudu af
brotum peirra, veeru pvi til pess fallin ad hindra ntverandi og mogulega keppinauta frd 6drum EES-
rikjum i pvi ad na fotfestu a islenska markadnum. Af pessu var talid leida, med hlidsjon af
malsatvikum, ad brotin hefdu verid til pess fallin ad hafa ahrif & vidskipti milli EES-rikja i skilningi
53. gr. EES-samningsins. Med visan til somu roksemda og lagu ad baki nidurstédu stjornvaldsins
um brot gegn 10. gr. samkeppnislaga var pvi komist ad peirri nidurstédu ad Byko hefdi einnig
brotid gegn umraeddu dkvaedi EES-samningsins.

Med arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 28. september 2015 i mali nr. 6/2015 var
nidurstada Samkeppniseftirlitsins stadfest um brot Byko gegn 10. gr. samkeppnislaga.
Afryjunarnefndin taldi brotin hins vegar ekki jafn umfangsmikil og kerfisbundin og

Samkeppniseftirlitid hafdi lagt til grundvallar, auk pess taldi hiin 6sannad ad brotid hafi verid gegn

6 Sja kafla 18 i dkvirdun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015.

7 Birt i Stjornartidindum Evrépusambandsins nr. 291, 30.11.2006, bls. 46 og EES vidbati nr. 59, bls. 18.
Leidbeiningarnar eru byggdar a leidbeiningum Framkvaemdastjérnar Evropusambandsins sem voru birtar i
Stjornartidindum ESB nr. 101, 27.4.2004, bls. 81. Leidbeiningarnar eru gefnar Ut i pvi skyni ad vidhalda jafngildum
samkeppnisskilyrdum og tryggja ad samkeppnisreglum EES-samningsins sé beitt med sama heetti & 6llu EES. Gerdin
er ekki bindandi en hefur ad geyma meginsjonarmid um tulkun Evropudomstolsins & hugtakinu ,,ahrif & vidskipti®.
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53. gr. EES-samningsins. Nanar tiltekid taldi afryjunarnefndin ad Samkeppniseftirlitinu hefdi ladst
ad rokstydja med fullnaegjandi heetti & hvada hatt brotin hefdu getad raskad samkeppni & EES i
skilningi kveedisins. Ad mati afryjunarnefndarinnar myndu slik brot pvert & méti leida til pess ad
svigrum geeti skapast til samkeppni med pvi ad bjoda laegri verd. petta myndi leida til pess ad
islenskir neytendur geetu ,,beint vidskiptum sinum til annarra seljenda, hvort sem er med beinum
pontunum & byggingarvoruefni fra Gtlondum, eda med pvi ad erlendar byggingarvoruverslanir
hefji starfsemi hér eins og raunin hefur ordid“. I urskurdinum kom loks fram ad malid hafdi ekki
verid reifad fra pvi sjonarmidi ad hattsemi fyrirteekjanna hefdi haft ahrif & erlenda birgja eda adra
vidskiptamenn i EES-rikjum heldur hafi rokstudningurinn einungis verid almenns edlis. Var pvi

ekki fallist & ad fyrirteekin hefdu gerst brotleg gegn 53. gr. EES-samningsins.

3.2 Démar héradsdoms og Landsréttar

Samkeppniseftirlitid skaut urskurdi afryjunarnefndarinnar til Héradsdoms Reykjavikur &
grundvelli 1. mgr. 41. gr. samkeppnislaga. | millitidinni féll domur Heestaréttar, H 360/2015, par
sem atta starfsmenn Byko og Husasmidjunnar voru sakfelldir fyrir brot gegn 10. gr., sbr. 1. og 2.
mgr. 41. gr. a samkeppnislaga. Héradsdomur komst ad annarri nidurstodu en afryjunarnefndin
hvad beitingu & akvadi 53. gr. EES-samningsins vardar.8 | forsendum démsins kom medal annars
fram a0 lita beeri svo 4 ad ordalagid ,,geti haft ahrif“ milli EES-rikja i skilningi dkveedisins feeli i
sér ad samningurinn eda adgerdin geti haft ahrif, bein eda 6bein, raunveruleg eda hugsanleg, a
mynstur vidskipta milli EES-rikjanna. I ljosi pess ad Haestiréttur hafdi i fyrrnefndu sakamali skyrt
10. gr. samkeppnislaga til samreemis vid akvaedi 53. gr. EES-samningsins veri engum vafa
undirorpid ad beita beaeri akveedunum samhlida i malinu.

DAmi héradsdoms var afryjad til Landsréttar af halfu fyrirteekjanna. Ofugt vid héradsddm taldi
Landsréttur ad fyrirteekin hefdu ekki gerst brotleg gegn akvadi 53. gr. EES-samningsins.® I domi
Landsréttar kom medal annars fram ad hin landfraedilega takmdrkun & markadi malsins kemi ekki
i veg fyrir ad brotin gaetu haft ahrif a EES pott han gefi visbendingu um ad ahrifa brotanna geetti
einkum & Islandi. A3 mati domsins veeri ljost ad adgerdir Byko og Hasasmidjunnar hefdu haft
mikil ahrif & islenskan markad en pegar a hinn bdginn veeri litid til edlis brotanna og markadarins

sem pau beindust ad, beeri ad taka undir med Aafryjunarnefnd samkeppnisméla ad

8 Héradsdomur Reykjavikur, 16. mai 2018, E-550/2016.
9L 490/2018.
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Samkeppniseftirlitid hefdi ekki synt fram & med naegjanlegum likum ad brotin geetu hafa haft ahrif
a EES.

3.3 Domur Haestaréttar

Med domi Haestaréttar var Norvik gert ad greida 400 milljéna krona sekt i rikissjod vegna brota
dotturfélags sins Byko gegn 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins.t°
Domurinn aréttadi ad skilyrdid um ,,ahrif & vidskipti“ i 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins veeri
sjélfsteett skilyrdi EES-réttar sem beaeri ad meta med sjalfstedum heetti i hverju mali. Med hlidsjon
af domaframkveemd Evrépudomstdlsins beeri vid mat a pvi, hvort umraett skilyrdi vaeri uppfylit,
a0 horfa til pess ,,hvort unnt s¢ ad sja fyrir med negjanlegum likum ut fra hlutlegum vidomioum
ad samningar eda samstilltar adgerdir fyrirteekja geti haft bein eda Obein, raunveruleg eda
hugsanleg, &hrif & mynstur vidskipta milli EES-rikjanna“. Af pessu leiddi, ad mati domsins, ad
ekki pyrfti ad syna fram & ad samningar eda samstilltar adgerdir myndu hafa eda hefdu haft ahrif
a viaskiptin heldur einungis ad pau veeru til pess fallin ad hafa slik ahrif, ad teknu tilliti til edli
samninganna og samstilltu adgerdanna og peirra vara sem pau taka til, stodu fyrirteekjanna a
videigandi markadi og annarra patta sem geetu haft pydingu vid umratt mat. Loks veeri 1jést, med
hlidsjon af domaframkvaemd Evrépudomstélsins, ad samningar og samstilltar adgerdir, sem tekju
til eins EES-rikis i heild, geetu venjulega haft ahrif & vidskipti milli EES-rikja.

I lj6si framangreinds, og ad teknu tilliti til atvika malsins, var pad nidurstada Heestaréttar ad
beita baeri akvaedi 53. gr. EES-samningsins samhlida 10. gr. samkeppnislaga i malinu. I fyrsta lagi
vari hinn landfradilegi markadur malsins landid heilt og 6skipt. | 68ru lagi veeru fyrirtekin i
yfirburdastédu & skilgreindum mérkudum malsins. | pridja lagi hafi adgerdir fyrirteekjanna beinst
ad vorum sem hefdu ad stérum hluta verid fluttar inn fra 6drum EES-rikjum og endurseldar hér &
landi. Loks hefdu adgerdirnar getad torveldad ad mogulegir keppinautar fra 6drum rikjum EES

geetu nad fotfestu & morkudum malsins.

10 vid medferd malsins sendi ESA skriflegar athugasemdir til Haestaréttar a grundvelli 2. mgr. 28. gr. samkeppnislaga
auk pess sem stofnunin kom athugasemdum sinum a framfeeri munnlega vid flutning pess fyrir Haestarétti. ESA hafdi
aour komid ad sambaerilegum skriflegum athugasemdum baedi vid medferd malsins i héradi og fyrir Landsrétti.
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4 Helstu alyktanir

Bannakvadi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins nar til samninga, akvardana samtaka fyrirtekja og
samstilltra adgerda sem geta haft ahrif & vidskipti milli EES-rikjanna. Likt og fram kemur i
forsendum déms Heestaréttar ber ad meta skilyrdid um &hrif & vidskipti med sjalfstedum heetti i
hverju mali fyrir sig. Vid umratt mat skiptir h6fudmali hvort unnt sé ad sja fyrir med nagjanlegum
likum Gt fra hlutlegum viomidum ad vidkomandi adgerd geti haft bein eda dbein, raunveruleg eda
hugsanleg, ahrif & mynstur vidskipta milli EES-rikjanna. Adalatridid er med 6drum orédum hvort
vidkomandi samningur eda adgerd geti haft ahrif & mynstur vidskipta & EES. Er umraedd skyring
Heestaréttar & akveaedi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins i samremi vid domaframkvemd
Evropudémstolsins sem rétturinn visar beinlinis til i pessu sambandi.*!

Af forsendum déms Heestaréttar leidir ad til pess ad regla EES-réttar um bann vid 616gmaetu
samradi verdi virk er ekki naudsynlegt ad unnt sé ad syna fram & tengsl milli hinnar meintu
samkeppnisroskunar og pess ad samningurinn geti haft ahrif & vidskipti milli EES-rikjanna. P4 er
heldur ekki naudsynlegt ad samningurinn eda adgerdin muni hafa eda hafi haft ahrif & vidskipti
milli EES-rikjanna heldur nagir ad samningurinn eda adgerdin sé til pess fallin ad hafa slik ahrif.*2
I pessu sambandi ber ad hafa i huga ad skilyrdi til beitingar & kveedinu geta verid uppfyllt an tillits
til pess hvort ahrifin séu jakveed eda neikveed. Vidskiptamynstur getur pannig einnig ordid fyrir
ahrifum pegar samningur eda adgerd leidir til aukinna vidskipta.'® Af pessu leidir ad pad er ekki
naudsynlegt ad syna fram & ad samningurinn eda adgerdin hafi i raun haft &hrif & vidskipti til pess
ad akvedio eigi vio, heldur einungis ad pau séu til pess fallin ad hafa slik ahrif med hlidsjon af
mismunandi pattum, s.s. edli samningsins eda adgerdarinnar og peirra vara sem pau taka til, stodu
vidkomandi fyrirteekja @ markadi auk annarra patta sem geta skipt mali vid umraett mat.

Samkveemt framangreindu stadfesti Heestiréttur réttilega ad pad er ekki skilyrdi ad vidskipti
innan EES séu takmorkud eda ad pau dragist saman til pess ad 53. gr. EES-samningsins geti att
vid. Negilegt sé ad samningar eda samstilltar adgerdir geti komid i veg fyrir samkeppni fra

mogulegum keppinautum fra 6drum EES-rikjum.

11T domi Haestaréttar er visad til doms Evropudémstélsins 16. juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484. Visast
um petta jafnframt til eftirfarandi ddma Evropuddémstolsins: domur Evrdpudémstélsins 23. november 2006, Asnef-
Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, mgr. 34; domur Evropudomstoélsins 24. september 2009, Erste Group Bank o.fl.,
C-125/07, C-133/07, C-135/07 og C-137/07, EU:C:2009:576, mgr. 36; og démur Evrépudémstélsins 11. jali 2013,
Ziegler, C-439/11 P, EU:C:2013:513, mgr. 92.

12 5ja til hlidsjonar mgr. 26 i adurnefndum leidbeiningum ESA og pa déma sem par er visad til.

13 5ja til hlidsjonar mgr. 34 i 4durnefndum leidbeiningum ESA og pa déma sem par er visad til.



Um beitingu 53. gr. EES-samningsins i islenskum rétti: ULFLJOTUR — vefrit
Domur Heestaréttar Islands 7. jantar 2021 (42/2019)

Til vidbétar framangreindu aréttadi Heaestiréttur ad samningar og samstilltar adgerdir sem taka
til eins EES-rikis i heild, likt og i umreeddu mali, geta venjulega talist hafa ahrif & vidskipti milli
EES-rikjanna. T pessu sambandi ber po ad taka fram ad &hrifin purfa ad vera ,,merkjanleg” og er
almennt unnt ad meta hvort svo sé med tilvisun til stddu og mikilveegis hlutadeigandi fyrirtekja &
markadi.** Virdist Hastiréttur hafa tekid mid af yfirburdastodu fyrirteekjanna a 6llu landinu og
talid hana hafa skipt verulegu mali vid mat & pvi hvort beita beeri dkvaedi 53. gr. EES-samningsins

i malinu.

5 Lokaord

Domur Haestaréttar i framangreindu mali felur, ad mati héfundar, i sér mikilveega aréttingu a réttri
beitingu & akveedi 53. gr. EES-samningsins i islenskum rétti og leidsdgn vardandi pau sjonarmid
sem taka ber til skodunar vid mat & pvi hvort umraett akveedi EES-samningsins eigi vid i einstokum
tilfellum. Er hid sidarnefnda ekki sidur mikilveegt par sem visbendingar eru um ad fyrirteeki hér &

landi kunni ad skorta pekkingu & evropskum samkeppnisreglum og beitingu peirra & islandi.s
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14 Til hlidsjonar um petta visast til adurnefndra leidbeininga ESA, mgr. 44 — 49,

15 Sja rit Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2020: ,,pekking og vidhorf stjornenda islenskra fyrirtaekja til samkeppnismala“,
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